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XVIII skyrius 
EmpiriSkai pagrjstos iSvados 
I skyriuje buvo pareikSta, jog Sj  tyrimq deretq laikyti nuosekliu empiriniu patikrinimu, kuris Siuo 
atveju susijgs su mokslines minties raidos logika, Cia formuluotos teorijos pagrindimu. Siq tezg verta 
pakartoti, iSrySkinant visus galimus akcentus. Paiymetina, jog visais ativilgiais tai yra empirinb mono- 
grafijos atitikmuo. Pasikliauta duomenimis ir duomenq interpretavimu. Teiginiai pagrjsti duomenimis, 
o iSnaSose visur tiksliai nurodyti Siq duomenq Saltiniai. 
Kad Sioje studijoje analizuojami reiSkiniai yra teorijos, kurias aptariamieji autoriai taike kitiems 
reigkiniams, nekeiCia dalyko esmes. Nepaisant jq analizes ir Cia pletojamos interpretacijos panaSumq ar 
skirtumq, nagrinetosios teorijos yra tokia pati empiriniq faktq problema, kaip ir kiti reiSkiniai, 
tikrinami analogiSku stebejimo btidu. Faktai Siame kontekste - tai nuorodos j publikuotus Siq autoriq 
darbus. Jie priskiriami faktq, kalbiniq posakiq kategorijai (apie tai pakankamai daug diskutuota). To- 
kiq faktq stebejimas yra nuoseklus Siuose veikaluose pateikiamq kalbiniq iSraiSkos btidq interpre- 
tavimas. Tenka pripaiinti, jog tai yra empirinis stebejimas, nes prieSingu atveju reiketq paneigti ne tik 
Sio tyrimo, bet ir kitq iinagrinetq darbq, taip pat visq tq, kuriuose figtiruoja subjektyvusis veiksmo as- 
pektas, mokslini statusq. Kadangi apie tai kalbeta ankstesniuose skyriuose, Siq pastabq toliau neple- 
tosime. TaCiau vargu ar galima suabejoti Siq duomenq, kaip stebimq empiriniq faktq, statusu, iiskyrus 
radikalaus ir nuoseklaus biheviorizmo kryptj. 
ISties akivaizdu, jog Sioje studijoje teorijomis dometasi ne tik kaip empiriniais reiSkiniais; taip 
pat pakankamai rySki savarankiiko teorizavimo pastanga. Ta6au Cia iSsakyta mokslo samprata patvir- 
tina, jog empirineje monografijoje ji yra ne tik teiseta ir tinkama, bet apskritai neigvengiama. Duome- 
nys nekalba patys u i  save; juos tenka peregzaminuoti. Jie nuodugniai analizuojami, sisteminami, ly- 
ginami ir interpretuojami. Sioje studijoje, kaip ir visuose empirinio pobiidiio tyrimuose, vienodai do- 
metasi tiek iinomq faktq interpretavimu, tiek naujq faktq atskleidimu. ISrySkejo glaudiis empirinio 
stebejimo ir teorines analizes tarpusavio priklausomybes rySiai. Siq autoriq teorijas nusakantys faktai, 
kuriais pirmiausia remtasi, be interpretacinio metodo nebtitq tokie svarbfis ir savaime neuitikrintq - 
jeigu jie iSties nustatyti stebejimo budu - jokiq teoriniq apibreiimq. TaCiau ir pati teorija be atitinkamq 
stebejimo duomenq btitq iilikusi sterili. Be abejo, pletojantis tyrimui, Sita teorija buvo periitireta ir 
pataisyta. Kaip jprasta tokio pobiidiio tyrinejimuose, pateikiama tik galutine jos versija. 
Taigi, atsiivelgdami j tai, kas pasakyta, baigiamqsias pastabas padalinsime j dvi grupes. Siame 
skyriuje kalbesime apie pagrjstumq iSvadq, kurios buvo suformuluotos, kaip toliau tvirtinama, ibanks- 
tinio tyrimo metu, remiantis empiriniais duomenimis. Kitame, baigiamajame, skyriuje pletosime kai 
kurias metodologinio pobtidiio nuorodas, susijusias su pateiktomis iSvadomis. Kaip dabar galima 
sprgsti, tai yra adekvattis suformuluotq empiriniq apibendrinimq vediniai. TaCiau negalima tvirtinti, 
kad jie buvo nustatyti, remiantis empiriniais argumentais tuo paCiu btidu. Vadinasi, Sitas dvi iSvadq 
grupes reikia analitiSkai skirti. 
Versta iS: Parsons T. The Structure of SocialAction. New York: Free Press, 1968, p. 697 - 726. 
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Bendrieji veiksmo struktiiros metmenys 
PrieS pateikiant pirmqjq grupq iSvady, kurios laikomos empiriSkai pagrjstomis, naudinga pasku- 
tini kartq trumpai apibiidinti tyrimo kaip visumos analitinio argumentavimo logikq. Taigi skaitytojas 
dar kartq prisimins esminius pagrindimo komponentus ir gales geriau jvertinti, ar i-ia suformuluotos 
tezes buvo patikimai jrodytos. 
Racionalumas ir utilitarizmas 
Tiek istorine, tiek logine prasme atskaitos pradiia reikia laikyti veiksmui biidingo racionalumo 
koncepcijq. Tai lygu mqstyti esminius racionalaus veiksmo elementus ("tikslus", "priemones" bei 
"sqlygas") ir biidingo priemoniy-tiksly sqrySio normq. Sios normos poiiiiriu veiksmo racionalumas aiS- 
kinamas kaip priemoniy pasirinkimo adekvatumas situacijos sqlygoms, atsiivelgiant j liikeseius, iS- 
plaukiani-ius iS mokslines teorijosl, taikomos aptariamy duomeny analizei ir pateikiamos, Pareto 
iodiiais tariant, "virtualia" forma. Veiksmas Siuo poiiiiriu racionalus tada, kai moksliSkai jrodoma 
tikimybe2, jog panaudotos priemones realios situacijos sqlygomis pades pasiekti arba parems nusakytus 
liikesi-ius, kuriuos aktorius apibreiia kaip savo tikslus. 
Istoriniu poiiiiriu tokia veiksmo racionalumo samprata, kuri ne visada buvo formuluojama aiS- 
kiai ir suprantamai, esmingai jtakojo kryptj, pavadintq utilitarine pozityvistines tradicijos srove. Nepai- 
sant skirtumy, atsirandanciy del jvairiy poiiiiriy j aplinkq, kurioje jivelgiami racionalaus veiksmo 
pradai, savo esminiais bruoiais tai yra aptarty~y mqstymo sistemy nesikeii-iantis struktfirinis elementas. 
Tai-iau dvi prieiingos ir visais ativilgiais pozityvistines kryptys iS esmes pakeii-ia tokj statusq. Racio- 
nalistine kryptis panaikina racionalaus veiksmo tiksly, priemoniy ir sqlygy skiriamuosius poiymius; 
Siuo atveju veiksmas suprantamas tik kaip nuoseklus prisitaikymo prie esamy sqlygy procesas ir numa- 
nomy sqlygy jvertinimas. Tikrai radikali antiintelektualistine kryptis dar labiau pakeitia racionalumo 
sampratq; tiesq sakant, ji visiSkai iitirpinama kraStutineje tokios tendencijos formoje. Tai-iau abi radi- 
kalios pozityvistines kryptys neiivengiamai susiduria su tam tikromis metodologinemis ir empirinemis 
dilemomis. 
Utilitarinq teorijq labiausiai domino priemoniy-tiksly santykio problema, tai-iau biidingi tiksly 
aspektai iS esmes nebuvo analizuojami. Tai logiika iSdava. Tai-iau jai tampant uidara pozityvistine sis- 
tema, neiSvengiamai atsiskleide jos prielaida, kad tikslai yra tik atsitiktinai susijq su pozityvistiSkai api- 
breitais veiksmo elementais. Atsiivelgiant i tai, bet kuri pastanga jveikti tokiq atsitiktinumo jvairovq 
galiausiai jgaudavo radikalaus pozityvistinio determinizmo iSraiSkq. Viena kita panaSaus pobiidiio pas- 
tanga periiiireta ir jvertinta, nagrinejant hedonizmo, natiiraliosios atrankos ir pan. koncepcijas. AiSkiai 
iSreikSta arba numanoma utilitarines teorijos atsitiktiniy tiksly prielaida yra galimas biidas pozi- 
tyvistiniame kontekste iSlaikyti voliuntaristinq veiksmo sampratq, tiksly ir kity normatyviniy veiksmo 
struktiiros elementy nepriklausomumq nuo paveldimumo ir aplinkos determinizmo. 
Utilitarine tradicija apibreie pai-ius svarbiausius veiksmui biidingo racionalumo normos santykiy 
aspektus su radikaliy pozityvistiniy teorijy formuluotais - paveldimumo ir aplinkos - elementai~.~ Jie
iSsiskiria dviejuose pagrindiniuose kontekstuose. Veiksmq suprantant kaip racionalaus priemoniy pasi- 
rinkimo procesq, atsiivelgiant j tikslus, Sie aspektai atsiskleidiia kaip galutines veiksmo priemones ir 
sqlygos. Nusakyta savybe "galutinis" labai reikSminga todel, kad tai, kq bet kuris konkretus aktorius 
laiko veiksmo priemonemis ir sqlygomis, dainai gali biiti kity individy skirtingy veiksmo aspekty api- 
breiimai. Norint iSsiveriti iS uidaro rato, biitina suprasti, kas apskritai yra galutines veiksmo sqlygos 
analitiniu poiiiiriu, abstrahuojaniis nuo konkretaus veiksmo ir specifiniy sqlygy. Nesugebejimas aiSkiai 
apibreiti Siq skirtj, kaip mateme, buvo esminio nesusikalbejimo pradiia. Galima priminti ir kitq 
panaiaus pobudiio pastabq. Tokie patys paveldimumo ir aplinkos elementai iS dalies jtakoja kon- 
krei-ius veiksmo tikslus. Toks konkretus tikslas siejamas su konkrehais liikesi-iais, kurie apima iSorines 
' Vis delto analitines ir empirines. 
Tokia formuluoti: atsiivelgia i paklaidq, kuri atsiranda del esamo objektyvaus iinojimo ribotumq. 
Priminsime, jog specialioji Siy terming reikime pateikiama antrajame skyriuje kaip pagrjstas apibendrinimas visy 
elementy, susijusiy su veiksmu, kuri apibiidina nesubjektyviis aspektai. 
Sociologijos istorija 
aplinkos ir paveldimumo elementus. Sita situacijq pakankamai aiSkiai iliustruoja hedonizmas. Malonu- 
mu, kaip veiksmo tikslu, buvo pasitikima, kadangi psichologiniai veiksniai, kurie sukuria malonius 
pojiitius esant konkretioms aplinkybems, leidiia tiketis tokiy iigyvenimy ir ateityje. Tatiau tai nera 
analitink tikslo, kaip bendrosios sistemos aspekto, sqvoka. Tai veikiau organizmo savybe, kuria, kaip 
iinome iS savo patirties, galima pasitiketi, elgiantis pasirinktu biidu, vadinasi, analitiniu poiiiiriu ji 
priskirtina veiksmo sqlygoms. Manyti, jog tikslus determinuoja malonumo mechanizmai, reikSty 
eliminuoti juos iS bendrosios teorines schemos. 
Antra, tie patys paveldimumo ir aplinkos elementai iSrySke.ja del to, kad nepavyksta pasiekti 
racionalumo normos. Objektyviai vertinant, tai yra esmines prieiastys, del kuriy veiksmas arba nepri- 
arteja prie normos, arba nukrypsta nuo jos, todel atitinkamai skiriami stabdantysis ir nukreipiantysis 
veiksniai. Subjektyvia prasme tie patys veiksniai, atliekantys tas patias funkcijas, atsiskleidiia kaip 
neiinojimo ir paklaidos iStakos. Siuo poiiiiriu paklaida nera atsitiktinis dydis; klaidos polinkio 
konkretia kryptimi galimybe yra @so facto jrodymas, kad veikia neracionalus nukreipiantysis veiksnys. 
Svarbu paiymeti, jog pozityvistineje schemoje nukrypimas nuo racionalumo normos subjektyviu 
poiifiriu turi biiti supaprastinamas iki neiinojimo arba paklaidos (arba abiejy drauge) aspekty. 
Pagaliau reikia prisiminti, jog realiai galiai tam tikri paveldejimo elementai, kurie "stimuliuoja" 
elgesj racionalios normos linkme, tatiau nepaisant savarankiSkos aktoriaus valios, kuri yra reikgmin- 
giausias voliuntaristines veiksmo sampratos komponentas. Kaip tik del to bet kuris subjektyvus 
veiksmo aspektas kruopStaus tyrimo metu bus pertvarkomas j nesubjektyviy veiksniy apibreiimus.4 
Visada kyla klausimas, ar galima adekvatiai paaiSkinti aptariamq konkretq elgesj, nesiremiant ele- 
mentais, suformuluotais sqvokose su biidinga subjektyvia nuoroda. 
Taigi aigkeja, jog veiksmui biidingq racionalumo normq, taip pat jos esminius rygius su paveldi- 
mum0 ir aplinkos elementais visais trimis dabar apibreitais biidais galima visiikai adekvatiai priskirti 
bendrai pozityvistines teorines sistemos struktiirai, kol tai neperauga j radikaly pozityvistini kraStu- 
tinumq. Tatiau mateme, kad utilitarine laikysena yra priegtaringa, todel, norint jq iSlaikyti pozi- 
tyvistineje schemoje, svarbu surasti nepozityvistinq, metafizinq atsvarq, kuri tia ignagrinetais atvejais 
jgyja natiiralaus interesy identiteto iSraiSkq. Vadinasi, vis grieitiau ir sistemingiau laikantis pozi- 
tyvistines krypties loginiy iSvady, vis labiau apribojami normatyviniai veiksmo elementai, kuriuos buvo 
galima adekvatiai apibreiti pozityvistineje schemoje. 
Akivaizdu, jog besipletianti tokiu nutolusiy vediniy vis grieitesnio sisteminimo jtampa, kylanti iS 
pozityvistines socialinio veiksmo sampratos, probleminiu poiiiiriu reikSmingai paveike mqstymo kryptj, 
kuri labiausiai domino Sj  tyrimq. Pagrindinis demesys atkreiptas j vis labiau rySkejantiq "utilitarinq 
dilemq": viena vertus, formavosi labai radikali pozityvistine kryptis, kita vertus, grieita utilitarine 
pakraipa. Pirmoji kryptis visiSkai atmete analitiniu poiiiiriu reikSmingq priemoniy-tiksly schemq, ant- 
roji - atskleide stiprejantiq priklausomybq nuo pseudomoksliniy ir metafiziniy prady. Bendroji 
pozityvistinio mqstymo atmosfera, regis, liudijo, kad "tvirtai surqsto" mokslinio autoriteto privalumus 
labiausiai atskleidiia radikali pozityvistine kryptis. Tatiau utilitarine doktrina remesi sveika empirine 
nuovoka, kurios nebuvo galima paprastiausiai apeiti. Vadinasi, subrendo galimybe iS esmes pertvarkyti 
teorijq, kartu iSsprendiiant Siq dilemq. Antrojoje dalyje buvo iSnagrinetos trys skirtingos kryptys, 
kuriomis remiantis buvo pertvarkoma. Jas galima trumpai aptarti. 
Marshallas 
~ a r s h a l l a s ~  iengi  tik viena, iingsnj Sia kryptimi, nepakankamai aiikiai suvokdamas savo pastan- 
gas. Jis paveldejo utilitarines tradicijos konceptualinq schemq. Kaip tik jos elementus, kuriais dometasi 
Sioje studijoje, jis iS esmes pritaike, pletodamas Siq schemq savo naudos teorijoje. Pakeitimo metodas, 
naudos bei kraStutines naudos koncepcijos visais ativilgiais priklauso nuo priemoniy-tiksly, raciona- 
laus pasirinkimo principo ir analitiSkai nepriklausomy tiksly sampratos. Vien tik Siy pavyzdiiy pa- 
kanka, norint suprasti, kodel jis neprisigliejo prie tendencijos, kuri buvo tokia jtakinga jo gyvenamuoju 
laikotarpiu ir vede radikalaus pozityvizmo link. 
AukSEiau p-eta (XVII sk., p. 642), jog Weberis nuosekliai atskhelge i Siuos aspektus. 
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Ir vis delto jis aiSkiai suprato grieitos utilitarines koncepcijos, aiSkinantios tam tikrus ekono- 
minio gyvenimo reiSkinius ir meginantios juos susieti su laisvosios iniciatyvos aspektais, ribotumq. 
Tokiq kryptj iS dalies leme sveika empirini nuovoka, kita vertus, jo paties moralines nuostatos. 
Marshallas kritikavo grieitq utilitarinj ekonomikos mokslq, iS esmes nurodydamas dvi problemas. 
Pirmiausia jis atmete poreikiy nepriklausomumo prielaidq, netgi nusakailt euristinius ekonomines 
teorjjos tikslus. ~ i q  prielaidq jis taike nebent tokiems poreikiarns, kurie buvo pavadinti "dirbtiniais", 
suteikdamas Siam pavadinimui pabreitinai neigiamq prasmq. Nes poreikiy tipui, kuriuo jis domejosi 
labiausiai, Si prielaida negaliojo. Antra, jis atmete poiiiirj, jog konkretiis ekonomines veiklos aspektai 
turety biiti laikomi tik poreikiy tenkinimo priemone, netgi turint galvoje ekonominius tikslus. Kartu 
tai yra "sugebejimy lavinimo" ir "charakterio vystymosi" sferos. 
Abi utilitarines schemos atSakas suartina veiklos sqvoka. Sj aspektq Marshallas apibiidina nepa- 
kankamai aiSkiai; iSties jo konceptualineje analizeje tai yra paprastiausiai liekamasis dydis. Taciau 
vienq kitq pastabq Siuo klausimu galima pasakyti. Tikrai akivaizdu, jog tai nera nauja paveldimumo ir 
aplinkos elementy iSdestymo tvarka. Marshallas grieitai skiria troSkimus, susijusius su veikla, ir 
biologinius poreikius, kartu apribodamas interpretacijq viena kryptimi; kita kryptis taip pat proble- 
miSka - Marshallas niekada nebuvo hedonizmo Salininkas; tretiqjq kryptj eliminuoja visiSkas jo 
nepasirengimas suabejoti veiksmo racionalumu, remiantis antiracionalistine psichologija. 
Taigi paaiSkeja, jog veikla vertybiy sisternos ativilgiu yra liekamasis dydis. Tiek trodkimai, susijg 
su veikla, tiek patys veikimo biidai Sio tyrimo poiiClriu pirmiausia yra savarankiSka gerai integruotos 
vertybiniy nuostaty sistemos dalis. Jau kalbeta apie biidingq Siy nuostaty panaSumq j Weberio 
iinagrinetos kapitalizmo dvasios, ypat jos asketiSkos iSraiSkos, aspektus. 
"Veikla" Sia prasme Marshallui buvo svarbus empirinis ekonomines tvarkos elementas. Tokios 
vertybiy sistemos formavimqsi, drauge su racionalaus mqstymo ir empirinio iinojimo pletra, jis laike 
svarbiausia socialinis evoliucijos varomqja jega. Toliau iengti Marshallas nesiryita. Jo apmqstymus 
apie integruotas vertybiy sistemas, kurioms svetima atsitiktiniy tiksly samprata, riboja tos pacios 
sistemos prigimtis. Jam nepavyksta iSpletoti loginiy iSvady apie skirtingy sistemy kitose visuomenese 
tikimybg. Taip pat jam nepavyksta iSpletoti vertybiy sistemos santykio su konkreciu veiksmu teoriniy 
galimybiy, iSskyrus du pataisymus - tik Siuo atveju pastebimas tiesioginis poveikis jo naudos teorijai. 
Vadinasi, tiek jis pats, tiek jo Salininkai tinkamai nejvertino teorines Sio atsiribojimo nuo tradicijos 
reikSmes ir empiriniy tolesnes raidos Sia kryptimi galimybiy. Nepaisant Sio triikumo, Marshallas ienge 
lemiamq iingsnj, iSskirdamas integruotq vertybiy sistemq, kurios nebuvo nei utilitarineje, nei 
radikalioje pozityvistineje struktiiroje. 
Pareto 
Pareto analizeje tos pacios problemos buvo aptariamos kitaip. Paiymetina, kad jo metodologiniy 
principy visuma atvere palankias galimybes nuosekliai pletoti voliuntaristinq veiksmo teorijq. Skep- 
tiSka jo proto nuostata nuvainikavo scientizmo iSvadq, esq tik pozityvistine teorija gali biiti metodo- 
loginiu poiiiiriu pagrjsta. Paiymetina, jog Pareto (lyginant su keturiais jau minetais autoriais) savo 
bendryjy metodologiniy nuostaty6 poiiiiriu labiausiai priartejo prie forrnuluotiy, kurias galima laikyti 
priimtinu Sio tyrimo pagrindu. Visy pirma jis nuosekliai kritikavo klaidinantio konkretumo padarinius, 
kurie taip atkakliai ienge pozityvistines socialines teorijos pedomis. 
Priminsime, jog Pareto buvo iSkilus ekonomistas, todel jo pletota naudos teorija iS esmes nesi- 
skiria nuo Marshallo koncepcijos. Be to, jis pritare Marshallo nuomonei, kad tokia teorija nepajegi 
moksliSkai paaiikinti konkretaus socialinio veiksmo netgi ekonomineje sferoje. TaCiau S j  klausimq jis 
analizavo kitaip negu Marshallas. Naudos eleine~tq Pareto grieitai siejo su ekonomine teorija, tatiau 
toliau pletojo jq, kurdamas apibendrintq ir vientisq sociologing teorijq. 
Visy pirma savo darnioje konceptualineje schemoje jis dvejopai pritaike liekamuosius dydiius. 
Atskaitos pradiia reikety laikyti pozityviai apibreitq loginio veiksmo sqvokq. Konkretaus veiksmo 
samprata yrapagrjsta, jeigu tai "1ogiSkai darni ir nukreipta j tikslq veikla" (tiek aktoriaus, tiek iSorinio 
stebetojo poiiiiriu). Antra vertus, neloginis veiksmas apibreiiamas kaip liekarnasis dydis - tai veiksmas 
~ i o s  nuostatos skyrki nuo veiksrno teorijai biidingq principq. 
Sociologijos istorija 
tik tuo ativilgiu, kuriuo jis neatitinka loginio kriterijaus reikalavimq (nesvarbu del kokiq prieiastiq). 
Pagaliau loginio veiksmo sqvoka yra tikrai platesne negu ekonominio veiksmo, taCiau stinga pozityvios, 
sistemiikos neekononliniq loginiq elementq analizes Cjie igvardijami, bet neapibreiiami). Tolesne 
Pareto teoriniq iivadq analize turetq atskleisti, kaip Sie du liekamieji dydiiai jvedami j struktiirinj 
konteksta. 
Pirmiausia glaustai apibendrinsime Pareto neloginio veiksmo analizq.' Jis naudojasi indukciniu 
metodu, iS pradiiq iiskirdamas dvi konkreCiq duomenq klases - akivaizdiius veiksmus ir kalbines iS- 
raidkas. Pareto labiausiai domina biitent pastarosios. Siuo poiiiiriu iinagrinejqs nemokslines "teorijas", 
jis formuluoja liekanos ir derivacijos sqvokas - santykinai pastovius ir kintamus Siq teorijq elementus. 
Vadinasi, liekana atitiktq teigini. 
Pareto pletojo liekanq ir derivacijq koncepcijq, tiesiog nusakydamas jvairius teorines sistemos 
elementus ir neatsiivelgdamas j struktiirinj kontekstq. Apibreiqs sqvokas, jis klasifikavo relevantiikas 
vertybes, taCiau neketino - iki velyviausio savo kiirybos laikotarpio - analizuoti konkreCiq veiksmo 
sistemq. Kita vertus, Sio tyrimo uidavinys buvo pritaikyti jo koncepcijos vedinius sistemiSkai struktiirai, 
kuri atitiktq Pareto elementq analizes metmenis. 
Svarbu paiymeti, jog metodas, kuriuo remdamasis jis apibreie sqvokas, buvo vaisingas, spren- 
diiant pagrindinq Sios studijos dichotomijq - normatyviniq ir sqlyginiq veiksmo sistemq aspektq 
atskyrimq. Biitent liekanas deretq laikyti ne vieno, bet abiejq struktiiriniq veiksmo aspektq iSraiSka. Tai 
leistq, remiantis Pareto terminais, suteikti kitq pagrindq liekanoms klasifikuoti, kartu pertvarkant jo 
paties vartotas sqvokas. Daugelis Pareto interpretatoriq tapatino jo "sentimentq" sqvokq su antira- 
cionalistines psichologijos potraukiq arba instinktq terminais. TaCiau iityrus metodq, kuriuo rem- 
damasis jis atliko savo analizq, paaiSkejo, kad jo mqstymo logikoje nerasime patvirtinimq, pagrin- 
diianCiq iiq specifinq interpretacijq, taip pat buvo parodyta, kad ji labai prieStarauja kai kuriems 
svarbiems jo kiirybos aspektams, ypaC socialinio darvinizmo analizei ir klausimui "Ar liekanos atitinka 
f a k t u ~ ? " ~  
Toks esminis struktiiriniq elementq perskyrimas yra pagrindas tolesnei ana l i~e i .~  Loginio 
veiksmo koncepcija buvo atskaitos pradiia tiriant bendrqjj klausimq: kokie yra Sio veiksmo numanomi 
padariniai bendrosios veiksmo sistemos struktiirai, kuriai jis priklauso? Pirmiausia igskirtume vienq 
liekanq komponentq - galutinius biidingo priemoniq-tikslq sqrygio tikslus - visiSkai racionaliame 
lygmenyje tai yra tikslus ir nedviprasmiSkas principaslO, kuris jtakoja veiksmq. Kad galutiniai tikslai 
priskiriami neloginei kategorijai, leidiia interpretuoti loginj veiksmq kaip biidingo priemoniq-tikslq 
sqrySio tarpinq dalj. Sito liekanq elemento interpretacijq buvo galima patikrinti, atsiivelgiant j Pareto 
skiriamq vaidmenj "tikejimui" junginiq atsparumo liekanose. Remiantis kitomis hipotezemis, kurios 
iinomos Sios studijos autoriui, nepavyktq paaiSkinti tokio Pareto ciklines teorijos aspekto. 
Antra, isties akivaizdu, jog Sis savitas liekanq tipas neigtirpina vertybinio elemento, tiesiog tai yra 
racionalaus kraStutinumo atvejis. Be to, pastebimas ir kitas, ne toks ryikus ir silpniau apibreitas, 
vertybinis elementas, biidingas sentimentams, kurie susijq su kitokio pobiidiio liekanomis, deriva- 
cijomis ir jvairiais akivaizdaus elgesio pavyzdiiais. Meginant nusakyti jo poiymius ir iiskirti jj iS kitq 
elementq, susijusiq su Pareto sentimentq samprata, jvestas aukiCiausiyjq vertybiniq nuostatq terminas. 
Vadovaujantis panaiiu poiiiiriu, tos liekanos, kurios esmingai jtakoja racionalaus veiksmo principus, 
pavadintos galutiniais tikslais. Taigi iSrySkejo dviejq elementq skirtis daug platesneje vertybiq skaleje; 
Sie aspektai nebiidingi Marshallo veiklos sampratai. 
TreCia, paaiskejo, jog loginis veiksmas, arba biidingq priemoniq-tikslq tarpine dalis, veiksmo sis- 
temose nera vientisa struktiiriniu poiiiiriu, todel biitini vidiniai padalijimai. Remiantis Pareto loginio 
veiksmo sqvokos numanomq padariniq tokiose sistemose analize, skiriami trys tarpines dalies ele- 
mentai. Remiantis socialinio veiksmo intensyvejanCi~1 ryiiq laipsniiko jtraukimo j bendrqjq veiksmo 
sistemq principu, nurodyti konkretiis - techninis, ekonominis ir politinis - aspektai. Sias skirties linijas 
' ~ r .  v sk. 
~ r .  V1 sk., p. 219 ir toliau. 
~ r .  V1 sk., p. 228 ir toliau. 
'O "Le principe qui existe dans l'homme", -kaip yra paiymejqs Pareto. 
Talcottas Parsonsas. Socialinio veiksmo struktiira 
galima patikrinti ir kitaip, atsiZvelgiant j Pareto socialines naudos teorijq. HierarchiSkas skirtingy lyg- 
meny iSsidestymas, kuriuo remiantis, jo manymu, galima analizuoti naudos problemq, yra tokiy patiy 
skirtumy apibreiimas savitu biidu. Paiymetina, kad Sitie skirtumai iSkyla apibendrinantioje Pareto 
veikalo dalyje, kurioje jis nagrineja veiksmo sistemas kaip visumq, tuo tarpu jo analitineje schemoje, 
kurioje aptariami tik pavieniai elementariis veiksniai, tokiy skirtumy neaptiksime. Taigi, neap- 
siribojant vien tik loginio veiksmo turinio atpasakojimu, pateikta sistemiSkai susijusiy struktiiriniq 
elementy schema. 
Pagaliau aukitiausiame hierarchijos lygmenyje pastebimai formavosi sociologistines teoremos 
versija, susijusi su ta patia socialines naudos teorija. Racionalaus kraitutinumo atveju, kuriuo domisi 
Pareto, ji jgauna "Ioginio-eksperimentinio iSprotavimo biidu siektino tikslo" sampratos formq. Jq 
galima pertvarkyti, atsiZvelgiant j tai, kad visuomenes nariy veiksmai daugiausia orientuoti j vieningq, 
integruotq galutiniy tikslq, bendry Sios visuomenes nariams, sistemq. Viena aiiku, vertybiy elementas, 
kaip vientisa galutiniq tiksly ir vertybiniy nuostaty iSraiSka, apskritai yra bendras visuomenes nariams. 
Si aplinkybe yra labai svarbi socialiniy sistemy pusiausvyros prielaida. 
Vadinasi, tikrai nepozityvistine Pareto metodologija ir stiprus istorinio reliatyvizmo pajutimas 
empiriniame lygmenyje leidiia jivelgti jo mqstymui biidingq veiksmo sistemq struktiiriniy elementy 
diferenciacijq, kuri gerokai perienge Marshallo nubreitas ribas. Analitiniu poiiiiriu Marshallas 
nepakankamai aiSkiai atskyre veiksmui biidingo racionalumo normq ir vertybiy elementq - laisvosios 
iniciatyvos koncepcijoje jie pateikiami apibendrinta forma. Sita skirtis labai aiSki Pareto teorijoje - tai 
loginis ir neloginis elementai. Kartu galutiniy tiksly elementas aiSkiai atskiriamas nuo tarpines prie- 
moniy-tiksly dalies. Pastarasis savo ruoitu diferencijuojamas j tris smulkesnes dalis, kuriq perskyrimo 
linijq Marshallas aiikiai neapibreie. Tiesq sakant, vientisa veiklos ekonomine kategorija iStryne Sias 
ribas ir visiSkai panaikino dominavimo galios elementq. Be to, ir pats aukStiausiyjy vertybiq veiksnys 
skaidomas j tris biidingus elementus: galutinius tikslus bendrqja prasme, vertybines nuostatas ir pasta- 
ryjy elementq (kiek jie yra relevantiSki bendruomenes nariams) derinj. Galiausiai atkreipiamas 
demesys j reiSkinj, iki Siol nepakankamai jvertintq, bet empiriikai labai svarbq Pareto koncepcijai, 
analitiniu poiiiiriu laikomq esminiu Durkheimo teorijos elementu. Tai ritualinis veiksnys. Taigi, nors 
Pareto prielaidos maiai kuo skyresi nuo Marshallo pradiniq principq, tatiau, analizuojant jo pasiektq 
raidos lygmenj ir Zvelgiant iS niidienos pozicijq, pastebima labai rySki paianga lyginant su Marshallu. 
Durkheimas 
Durkheimas iengia toliau nei Pareto, pateikdamas pirmqjq brandiiq teorines jungties formq. 
Nesuklysime paiymejg, kad jie abu, netgi i i  pat pradiiy, domejosi labai panaSiais klausimais. Tatiau 
sqvokos, kurias jie vartojo savo analizeje, taip rySkiai skyresi, jog iki Siol manyta, kad nedaug kas juos 
sieja vienq su kitu, nebent abiem autoriams bendras sociologo vardas. 
Durkheimas niekada specialiai nesidomejo ekonomines teorijos problemomis. Tatiau jo 
ankstyvasis empirinis darbas, kaip mateme, tiesiogiai susijgs su ekonominio individualizmo klausimais. 
Be to, teorines sqvokos, kurias vartojo Durkheimas, nagrinedamas Sias problemas, turi daug bendry 
sqlytio taSkq su utilitarine koncepcija. Ir vis delto Sie akivaizdiis panaSumai tuo ir baigiasi. 
Nors Durkheimo poiiiiris yra labai artimas veiksmo sistemos principams, jis buvo formu- 
luojamas savitu biidu. Tiek Darbo pasidalijime, tiek Saviiudybeje utilitariniq teorjjq empirines kritikos 
metodologinis pagrindas yra teze, kad Sios teorijos pagrjstos pavirSutiniSka teleologija. Sio tyrimo po- 
iiiiriu tai reiSkia, kad Durkheimas neperiengia utilitarines dilemos slenkstio, tatiau, akivaizdiiai 
atsisakgs sprqsti Siq problemq, jis priverstas grjiti prie radikalios pozityvistines alternatyvos iitakq. 
Subjektyviqja prasme tai reiSkia, jog jtakojantys veiksniai neiivengiamai atsiskleidiia kaip iSorinio 
pasaulio faktai - tam tikros imogaus veiklos sqlygos. Tai "iSoriniq veiksniq" ir "s~variymq'~ kaip 
"socialiniq faktq" kriterijaus atsiradimas. 
TaCiau Saviiudybeje toliau pletojant empirinq kritikq (pradedant utilitarines koncepcijos analize 
ir baigiant teorijomis, kurios apeme paveldimumo ir aplinkos elementus), iSkilo naujq problemq. Nes 
iioriniq veiksniq ir suvariymq kriterijus Siuos elementus neabejotinai priskyre faktams - prieSprieSiais 
aktoriui. Socialiniai faktai tap0 liekamuoju dydiiu, kuris pasiekiamas eliminavimo biidu. Atsiivelgiant 
Sociologijos istorija 
i tai, iiskirti neutilitariniai veiksmo aspektai - atitinkami faktai aktoriaus ativilgiu, kurie nera susije su 
paveldimumo arba gamtines aplinkos aspektais. Vadinasi, iiryikejo kitas aplinkos veiksnys - milieu 
social. 
Formuluotes, kurios ir dabar neabejotinai siejamos su Durkheimo vardu - "visuomene yra tik- 
rove sui generis", lygiai tiek "dvasine" realybe arba organiika "kolektyviniy vaizdiniy" visuma - buvo 
sudarytos, kaip galima jsitikinti, meginant apibreiti Sitq liekamajj dydj. Tokias pastangas, ypaC jungties 
tendencijq, derety laikyti veikiau netiesioginiu problemos ignoravimu negu veiksmo schemos, kuriq iS 
pat pradiiy formulavo Durkheimas, tolesniu iip1ttojimu." Siuo poiiiiriu jis liko akligatvyje. 
Galiausiai rastas iiejimas iS Sio akligatvio. Socialiniy suvariymy ir natiiralistinio prieiastinio sqly- 
gotumo atskyrimas buvo lemiamas iingsnis Sia kryptimi. Socialine milieu nusako visumq sqlygy, kuriy 
negali valdyti pavienis individas, bet jos apskritai nera nepriklausomos nuo imogaus valingy pastangy. 
Reikia pripaiinti, kad iiuo poiiiiriu jos iiskirtine savybe tampa normatyviniy taisykliy visuma, kuriq 
paremia sankcijos. 
Iki Sio analizes momento, atmetes utilitarine teleologijq, Durkheimas aktoriy apibiidina vis delto 
kaip pasyvy veiksnj - analogiSkai mokslininkas tyrineja savo situacijos sqlygas. Kaip tik todel jam 
visiikai nepavyksta jivelgti voliuntaristinio veiksmo aspekto bei tiksly reikimes. Tatiau kitas iingsnis iS 
esmes keitia tokiq padetj. Pripaijstama, kad sankcijy baime yra tik Salutiniai motyvai, paremiantys 
instituciniy normy laikyrnqsi; giluminiai motyvai susijq su moralines pareigos jausmu. IS to, kas 
pasakyta, aiikeja, jog suvariymy sfera pirmiausia nusako moralinq pareigq; kartu socialiniai suvar- 
iymai aiSkiai atskiriami nuo gamtiniy fakty. Nuo Siolei socialine tikrove yra kaikas daugiau nei 
liekamasis dydis. 
Del Sios prieiasties Durkheimas grjita prie veiksmo sistemos voliuntaristinio aspekto, kuri jis 
buvo visiikai iSleidqs iS akiy, atmesdamas utilitarinq teorijq. IS tiesy, tai sinteze, kuri jveikia ir tezq, ir 
antitezq. Nes moralines pareigos sqsajos su norma yra ne kas kita, kaip aiSki vertybiniy nuostaty 
iSraiSka aukSCiau apibreita prasme. Tatiau kadangi Durkheimui socialine milieu yra integruota tokiy 
normy sistema, tai jo teorijoje iSryikeja bendroji aukSCiausiyjy vertybiniy nuostaty struktura. Iveikus 
utilitarines koncepcijos individualizmq, belieka susigrqiinti vertybiy sampratq. Durkheimas, laipsniikai 
periiiirejqs savo pradinq sociologistinq teoremq, pateike labai panaiiq formuluotq kaip ir Pareto: 
socialinis elementas iS esmes yra nuoroda i vertybiy sistemq.12 
TaCiau reikety nurodyti vienq reikSmingq skirtumq. Pareto, nuosekliai pletodamas priemoniy- 
tiksly schemq ir jq apibendrindamas racionaliame lygmenyje, socialinj element? apibreie kaip "tikslq, 
kurio turety siekti visuomene". Durkheimo poiiiiris buvo kitoks. Daugiausia demesio skiriama ne tiek 
priemoniy-tiksly schemai apibendrinti veiksmo sistemy ativilgiu, kiek individui ir jo veiklai socialineje 
sferoje, todel ir toliau analizuojami Sios sferos elementai. Pastebeta labai svarbi socialines aplinkos 
savybe - bendroji normatyviniy taisykliy visuma. Paskui Durkheimas atskleide, jog moralines pareigos 
jausmas dainiausiai iiplaukia iS individy paklusimo nustatytoms taisyklems motyvy, ir galiausiai 
iivelge, kad bendro-ji taisykliy sistema remiasi bendraja vertybiy sistema. 
Taigi Durkheimq domino institucinis veiksmo sistemy aspektas, kuris Pareto schemoje iSliko 
latentigkas, nors apie tai ir biita aiSkiy uiuominy empirineje jo analizeje. Tuo tarpu Durkheimas 
rySkiai apibreiia j j  kaip iSkily bruoiq veiksmo sistemy struktiirose, atsiivelgdamas j joms biidingq 
priemoniy-tiksly schemq. Biidingame priemoniy-tiksly sqrySyje iSrySkeja maiy maZiausiai dvipuse 
(kaip ir Weberio analizeje) veiksmo normatyvine orientacija: tiek i veiksmingumo normas, tiek i 
legitimumo normas. 
Savo ruoitu i i  naujoji orientacija leidiia sugrqiinti i schemq "interesy" forma utilitarinius ele- 
mentus, kurie apskritai iicentriSkai vengia normatyvines kontroles. Labiausiai pastebima tokio po- 
biidiio formuluote jau minetame Durkheimo veikale susijusi su anomie sqvoka.13 Ji stebinanciai panaii 
j Pareto "interesus" junginiy liekany ativilgiu. TaCiau, apskritai kalbant, palyginti maiai demesio skirta 
l1 Buvo parodyta, jog koIektyviniq vaizdiniq samprata remesi Sia schema, taEiau ne tiek priemoniq-tikslq anaIize, kuri buvo 
pIetojama, pavyzdiiui, V1 sk., kiek savita racionalistines iiraiikos, kuriq jai suteike Durkheimas, versija. 
~ r .  X sk., p. 381 ir toliau. 
" i r .  V111 sk., p. 334 ir toliau. 
Talcottas Parsonsas. Socialinio veiksmo struktzira 
biidingai priemoniy-tiksly schemai (ypat tarpines dalies aspektams). Vadinasi, Sios schernos elementy 
iSskyrimas, kuris buvo pastebimas Pareto analizeje, minetame Durkheimo darbe iSliko 1atentiSkas. Jo 
paties tolesnis veiksmo schemos pletojimas laikytinas originaliu jnaSu, tatiau neabejotinai pasukta kita 
kryptimi, apimant aspektus, kurie teoriniu poiiiiriu buvo 1atentiSki Pareto analizeje. 
ReikSmingos naujosios krypties uiuomazgos atsiranda Durkheimo religijos s o ~ i o l o ~ i j o j e . ~ ~  Atsi- 
Zvelgiant j jo savitq ankstiau iSsakytos subjektyviosios nuostatos pobiidj, nestebina, kad iS pradiiy 
Durkheimas megina atsakyti j klausimq, kokia "tikrove", t.y. kokios fakty riiSies empirines nuorodos 
aktoriui, pagrindiia religines idejas. Tatiau nors Sis klausimas formuluojamas remiantis ankstiau pri- 
imtomis prielaidomis, pateikiamas atsakymas yra visiSkai naujas. Paiymetina, jog instituty sqvokos 
interpretavimas pamaiu keitesi: iS pradiiy socialine milieu priskiriama "gamtos" fakty kategorijai ir 
galiausiai apibiidinama kaip moralines pareigos taisykliy visuma. Ir vis delto Sios taisykles laikomos 
empiriniais faktais, kuriy svarbq nusako biidingas jy santykis su veiksmu, atliekantis prieiiiiros 
funkcij as. 
Tatiau biidingi religiniy idejy objektai, jo nuomone, esti realybes, kurios turi vienq bendrq savy- 
bq - "Sventumq". Religijos teorijos daugiausia demesio skyre tam tikroms "jsivaizduojamoms" realy- 
bems - dievams, dvasioms ir t.t. Tatiau Durkheimas atskleide, jog Si savybe biidinga didelei konkretiy 
objekty grupei, taip pat veiksmams, asmenims tam tikrose situacijose ir pan. Kaip tik del to ir kyla 
klausimas, kas sujungia visus Siuos Sventus dalykus ir jgalina paaiikinti bendrajq Sventumo savybq? 
Vienintele savybe, sujungianti visus Sventus dalykus, yra Sventybe, kuri apskritai nera susijusi su 
vidinemis jy savybemis - tai veikiau ypatingas imoniy santykis su jais, "pagarbos" nuostata. 
Jeigu toji iSvada teisinga, pagarba Sventiems dalykams kyla ne iS jy patiy, bet iS imoniy santykio 
su tam tikrais aspektais, kuriuos jie gerbia. Taigi kq galima pasakyti apie Sio santykio prigimti? Jis 
neiiplaukia iS Sventiems dalykams biidingy savybiy, bet nurodo j simboliy sferq. Sventi dalykai laikomi 
Sventais, nes tai yra simboliai kartu su bendraja simboline nuoroda j Sventos pareigos Saltinj. Toksai 
simbolinis santykis yra visiSkai naujas iki Siol gvildentos veiksmo teorijos aspektas.15 
Pagaliau kyla klausimas, kas gi yra Sita bendroji simboline nuoroda? Tai turi biiti, sako Durk- 
heimas, kaikas tokio, kq mes gerbiame Sia ypatinga prasme, o Sia prasme mes gerbiame tik moralinj 
autoritetq. Vadinasi, Sventy dalyky Sventybes iStakos yra tos patios, iS kuriy iiplaukia ir jsipareigojimai 
moralinems taisyklems. Tai vadinama "visuomene". Siy savybiy, ankstiau laikomy visiSkai nesude- 
rinamais imoniy gyvenimo aspektais, jungtis buvo geniali Durkheimo pastanga, kurios poveikis Sties 
akivaizdus. 
Tatiau Siq analizq reikia tqsti toliau, jvardijant problemas, kurias paliko jsisenejqs Durkheimo 
pozityvizmas. Visuomene Siame kontekste nera konkreti realybe; tai jokiu biidu nera konkreti imoniy 
visuma jy tarpusavio santykiy poiiiiriu. Tai yra "moraline tikrove". Tolesne analize atskleide, jog 
religines idejos susjjusios su imogaus paiinimo galiy priklausomybe nuo tam tikry neempiriniy 
pasaulio poiymiy, kurie Weberio tyrinejimuose specialiaja prasme vadinami "antgamtiniais" aspektais. 
Sios idkjos sietinos su ypatingomis "aktyviosiomis nuostatomis", kaip jas pavadino profesorius Nockas, 
kurias iS dalies Sios idejos jtakoja, tatiau savo ruoitu ir Sios nuostatos daro jtakq toms idejoms. Tokios 
aktyviosios nuostatos iSties prilygsta ankstiau aptartoms aukStiausiqjy vertybiy nuostatoms ir, jeigu jos 
pagrindiia "visuomenq" Durkheimo nusakyta prasme, tuomet jos yra bendrosios vertybines nuostatos. 
Sventybes pradiia yra antgamtigkumas; su Siuo reiikiniu susijq miisy simboliniai vaizdiniai yra Sventi 
dalykai; pagarbos nuostata jiems, drauge su pagarba moralinei pareigai, - tai miisy aukgtiausiqjy 
vertybiniy nuostaty, kuriy socialumq iSreiSkia jy bendrumas, atitikmuo. 
Dar daugiau. Aktyviosios nuostatos, susjjusios su religinemis idejomis, atsiskleidiia ne tik "ide- 
jose", bet jr tam tikruose veiksmuose arba "elgesyje", - tokie veiksmai turi bendraji Sventybes poiymi 
ir jteisina santyki su Sventomis realybemis. Visus tuos "Sventumq patvirtinantius veiksmus" Durk- 
heimas vadina ritualais. Tai yra veiksmai patia grieitiausia prasme - biidai, kuriuos pasirenka aktorius, 
siekdamas specifinig tikslg. Kaip paiymi Durkheimas, jie yra dalis vie ~ ~ r i e u s e . ' ~  Tatiau nuo ankstiau 
l4 i r .  XI sk. 
15 Jis buvo jtrauktas j Pareto analizq, taEiau nuosekliai neaptartas sistemibkame teoriniame kontekste. 
'"r. Formes klkmentaires, p. 546. 
Sociologijos istorija 
nagrinetq veiksmq jie skiriasi dviem reikimingais ativilgiais. Tai Sventi veiksmai, kurie atsiskleidiia 
i 
esant tik specifinems sqlygoms ir pabreitinai atsiriboja nuo jprastq utilitariniq naudos iSskaiCiavimq - 
Siems veiksmams biidinga "ritualine nuostata". Be to, jie suteikia galimybq atitinkamai panaudoti 
Sventus simbolius; tai pavadinta simboline priemoniq-tikslq sqveika. Tiedu ativilgiai, vertinant veiks- 
mui biidingo racionalumo normos poiiiiriu, atskleidiia, jog Sie veiksmai nera iracionaliis, bet veikiau 
neracionaliis. Vertinimo pavyzdys Siuo atveju paprastiausiai negalioja. 
Pagaliau ritualas Durkheimo teorijoje nera tik vertybiniq nuostatq iSraiSka, funkciniu ativilgiu jis 
esmingai susijqs su tam tikra socialinio "solidarumo" forma, akivaizdiiai atgaivinantia ir stiprinaneia 
bendrqjq vertybiq elementus, kurie pasaulietines veiklos strukturoje yra daugiau ar maiiau latentiiki. 
 is santykis dar kartq ryikiai atskleidiia iScentriSkas "interesq" tendencijas Durkheimo koncepcijoje. 
Ritualas - tai vienas pagrindiniq gynybiniq mechanizmq visuomeneje, nukreiptas prieS anomie 
tendencijq. 
Taigi Durkheimas nenuilstamai pletojo savo apmqstymus apie visuomenq. KonkreCios tikroves 
sampratq keite veiksmo elementq struktiira, egzistuojanti tik "individq sqmoneje". "Gamtos faktus" 
(kaip socialinio veiksmo sqlygas) pakeite bendryiq vertybiq sistema, apimanti ir neempirinq nuorodq. 
Pastaroji tendencija pasieke kulminacijq sociologineje Durkheimo epistemologijoje. sitaip atsisakyta 
pozityvizmo metodologijos, tatiau kartu iSkilo naujq problemq. Siuo atveju tai buvo iSties nuosekli 
idealistinio pobiidiio tendencija, kurios kraStutine forma akivaizdiiai ignoravo voliuntaristinq veiksmo 
sampratq. Reikia pripaiinti, kad esminius jos privalumus voliuntaristines veiksmo teorijos ativilgiu 
daug rySkiau atskleide Weberio sqvoka Wertbeziehung, iSskyrusi santykinumo elementq paiinime ir 
suteikusi pradini atskaitos taSkq socialiniq faktoriq analizei. 
Svarbu paiymeti, jog Siai analizei reikSmingais ativilgiais Pareto teorijoje nera tokiq svarbiq prin- 
cipq, kurie biitq nesuderinami su Durkheimo koncepcija ir vice versa. Siq teorijq skiriamieji poiymiai 
vienas kitq papildo; jie pasiskirstq jvairiuose lygmenyse, kuriuose ivardijami veiksmo strukturos ele- 
mentai. Pareto i ~ ~ l e t o j o ' ~  - Sito nepavyko padaryti Durkheimui - biidingos tarpines dalies vidinq 
diferenciacijq ir aukSCiausiqiq vertybiq aspektq, nepriklausomai nuo jq integravimo i bendrajq sistemq. 
Durkheimas savo ruoitu nuodugniai atskleide instituciniq elementq vaidmenj biidingo priemoniq- 
tikslq sqrySio ativilgiu ir iSplete aukgtiausiyiq vertybiq sistemos bei jos raiSkos formq struktiirinq dife- 
renciacijq, kurios stigo Pareto analizei. 
Siuos skirtumus iSrySkino Sventumo, simboliq vaidmens ir jq santykio su ritualiniu veiksmu bei jo 
funkcijomis sqvokos. Sventumo sqvoka apraSoma, jvardijant neempirinq aukgziausiyiq vertybiq nuoro- 
dq, taigi vertybiniq nuostatq santykis su "idejomis" yra daug aiSkesnis negu Pareto teorijoje. Be to, 
simboliniai santykiai, kaip esminis antgamtiSkumo vaizdiniq aspektas, padeda atrasti - kartu su Sven- 
tybes sqvoka - analitini raktq, nuosekliai jvertinant tam tikrq veiksmq tipq, ritualq, kuri Pareto laike 
svarbiu empiriniu elementu, tatiau j savo vientisq teorinq struktCirq nejtrauke. Sias Durkheimo sqvokas 
derety laikyti tolesniu Pareto formuluotq neloginio veiksmo ir sentimentq kategorijq turinio deta- 
lizavimu. 
Kad konceptualiniai elementai, kurie buvo iSskirti, analizuojant Pareto ir Durkheimo darbus, 
neabejotinai priklauso tai patiai teorinei paradigmai ir kad Sios teorijos tikrai papildo viena kitq, 
jtikinamai patvirtina galimybe jrodyti, kad visi Sitie elementai, taip pat ir kai kurie kiti, yra aptinkami 
Weberio analizeje. Tokia iSvada yra teisinga, nepaisant to, jog Weberio darbai visiikai nepriklause nuo 
Siy dviejy autoriy ir kad jis su nepasitikejimu ivelge j metodologinq pretenzijq sukurti vientisq teorinq 
sistemq. Jsidemetina, kad Sis vokieziy istorikas-ekonomistas kone identiikai, kaip ir neoklasicistas 
Pareto, nusake ekonominio element0 strukttirinq padetj ir kad Weberis (savo nuostatomis idealistas), 
remdamasis labai sudetinga struktiiriniq kategorijy sistema, apimantia religines idejas, institucijas, 
ritualus ir vertybines nuostatas, visais ativilgiais priartejo prie analogiiky iivadq, kaip ir principingas 
pozityvistas Durkheimas. Galima pagrjstai tvirtinti, jog Siais esminiais ativilgiais teorines jungties 
pretenzija ne tik iSsakyta kaip prielaida arba tiketina kryptis, taziau ji buvo jrodyta, remiantis 
empiriniais faktais. Suabejoti galima nebent tuo atveju, jei nusprqstume, kad tia pateikiama trijq 
autoriy darby interpretacija visiSkai klaidinga ir kad tai yra faktq problema. 
l7 Socialinis naudos teorijoje. 
Talcottas Parsonsas. Socialinio veiksmo stmktiira 
Weberis 
Reikia manyti, jog pateiktoji Weberio kiirybos analize pakankamai gerai iSlikusi skaitytojo at- 
mintyje - tai leidiia apsiriboti labai trumpa santrauka. EmpiriSkai jo kritika pirmiausia nukreipta prieS 
Marxo istorinj materializmq, kuris analitiniu poiiiiriu iS esmes pratqsi, kaip mateme, utilitarines 
koncepcijos versijq, pritaikytq istorinio konteksto analizei. Tuo tarpu Weberio iSpletota alternatyvi 
vertybiniy elementy vaidmens teorija pirmiausia domisi religiniy interesy derme, t.y. vertybiniy nuos- 
taty santykiu su metafiziniy idejy sistemomis. TaEiau visa tai svarstoma voliuntaristines veiksmo 
teorijos, bet ne idealistinio emanacionizmo kontekste. Weberio analizeje vertybes atlieka savo vaid- 
menj sudetingame sqveikos su kitais veiksmo sistemos elementais procese, neteigiant, kad jos pa- 
prasciausiai "tampa realios". Siuos klausimus jis labai kruopSCiai aptaria savo empirinese studijose, 
gvildendamas religines etikos santykius su ekonomine veikla.18 
Religiniy idejy socialinis vaidmuo nera paprasCiausias emanacijos procesas - Si metodologine 
nuostata nukreipta prieS paiiiiras, iSplaukianCias iS idealistines filosofij~s.'~ Tokioms paiifiroms biidin- 
ga tai, kad jos nepripaiino bendryjy sqvoky status0 arba jy pagrindimo galimybes socialinio veiksmo 
lygmenyje. Kritikuodamas Siq tendencjjq, Weberis atkakliai gyne bendryly teoriniq sqvoky biitinybq, 
siekiant jrodyti bet kurj objektyvy empirini teiginj bet kuriame lygmenyje. 
Ryitingai atmesdamas panaSius poiiiirius j socialiniy moksly logikq, jis vis delto riipestingai 
iSsaugojo kai kuriuos svarbius jy elementus ir nuosekliai pritaike juos savo analizeje. Nesunku suvokti 
reikimingq idealistiniy intuityvizmo teorijy vaidmenj, nurodant s u b j e k w j  veiksmo teorijos aspektq 
ir pagrindiiant subjektyvaus poiiiirio biitinumq. Laisves samprata iisaugojo biidingo racionalumo 
normq kaip esminj veiksmo principq. OrganiSkas intuityvizmo principas vertybinio prado sqvokq iSlaike 
dvipusiq santykiy kontekste, Wertbeziehung, - kaip metodologiSkai biitinq teorijai ir kaip esmingq 
pac'iam veiksmui. Svarbu paiymeti, jog bendryjy sqvoky metodologinis pateisinimas ypatingai svarbus 
paCiai veiksmo sampratai, nes mokslas ir veiksmo racionalumas neperskiriamai susijq vienas su kitu. 
Kartu del prieiasCiy, kurios jau buvo aptartos, Weberiui iikilo, ivelgiant iS dabartiniy pozicijy, 
dvi rimtos metodologinio pobiidiio problemos. Pirmiausia, megindamas nustatyti gamtotyros ir socia- 
liniy moksly logznio pobiidiio perskyrq, kurios Sio tyrimo poiiiiriu negalima nustatyti, jis buvo linkgs 
idealizuoti bendrqsias sqvokas tose sferose, kuriose sunkiausiai jivelgiamas bendrosios teorines 
sistemos, iS principo nepakliistantios idealizacijai, vaidmuo. Antra, minetoji prieiastis ir tai, kad 
bendrosios sqvokos jam buvo tiesiog liekamasis dydis, neleido jivelgti aspekto, kuris Siame kontekste 
laikomas esmine perskyra tarp hipotetiikai konkreciy tipiniy sqvoky bei jy empirinio apibendrinimo ir, 
kita vertus, bendrosios teorines sistemos kategorijy. Tik pirmosios sqvokos pakliista idealizacijai 
socialineje sferoje; tai sietina su stipriai iSreikSta organistine nagrinejamo dalyko prigimtimi.* 
Taigi iSsamus bei nuoseklus Weberio teorizavimas buvo nukreiptas kita linkme, kuri skyresi nuo 
pagrindiniy Sio tyrimo uidaviniy, meginant sistemiikai klasifikuoti socialines sqveikos struktiirinius 
'' 
~ r .  XIV ir XV sk. 
l9 
~ r .  XVI sk., p. 581 ir toliau. 
Talcotto Parsonso voliuntaristines veikmo teorijos smulkiausias ir nedalomas socialinio veiksmo vienetas vadinamas 
elementariuoju veiksmu. Tokie veiksmai suvokiami kaip deriniai, sudarantys sudetingesnes veiksmo sistemas. KonkreEios 
veiksmo sistemos yra organiikos kaip tik del to, kad jos turi struktcriniu ir analitiniu poiitiriu emergetines savybes, kurios 
iinyksta Sitas sistemas skaidant i vienetines dalis. Pastaruoju atveju palieEiame esmini Parsonso socialinio veiksmo 
teorijos punktq: ekonominio racionalumo arba vertybiy integracijos pradmeny negalima laikyti elementariuy veiksmy 
savybemis, nepriklausomai nuo jy organiikos sqveikos su kitais veiksmo elementais konkreEioje veiksmo sistemoje. Cia 
vartojamas iodis emergerinis turi grieitai apibreitq empirinq reikimq (stebimy fakty, po2ymiy ir savybiy igskyrimas). 
Kiekviena aktualiai ar hipotetiikai konkreti visuma, kaip nuorody sistema, privalo tureti savybes. Tai yra neiivengiama 
mqstymo apie realybq iivada, fenomenologinis faktas. KonkreEioje nuorody sistemoje atpaijstamos tam tikros savybes, jy 
deriniai ir sqryiiai, kuriais remiantis pavyksta tinkamai apibiidinti tiriamgi reiikini. Nesunku suvokti, jog pagrindiiant 
organini reiikinj, atitinkamy savybiy skaiEius gali augti kartu su jo sudetiniq daliy apibendrinimu. 
ICitaip tariant, emergetines savybes ir jy empirinis pagrindiiamumas yra esminis veiksmo sistemos bcvis. Akivaizdu, jog 
Parsonsas nepritarty nuomonei, kad galutinis relevantigkas vienetas - tai elementarusis veiksmas su savo "pradinemis" 
savybemis, tuo tarpu emergetines savybes yra "iivestiniai", arba "jsivaizduojami", dydiiai. (Lygiai taip galima jrodinkti, 
jog elementarusis veiksmas esti iliuzija!) Parsonso jsitikinimu, tokia nuomone bktq grieitas atsiribojimas nuo ernpirinio 
mokslo pagrindo - metafizinis atomizmas. (Verf. past.; i r .  ten pat, p. 748 - 751.) 
Sociologijos istorija 
idealiuosius tipus.20 Tatiau, nepaisant nurodyty metodologinio pobiidiio problemy, atlikta analize 
" 
leidiia jivelgti bendrosios veiksmo sistemos struktiirinq schemq, kuri iSrySkeja kertiniuose Weberio 
kiirybos punktuose; Sita schema - nors jis nera linkqs pripaiinti jos sisteminio riSlumo - esmingai 
jtakojo originalias - ir teorines, ir empirines - Weberio iSvadas. Taigi bendryjy sqvoky srities prob- 
lemiikumq, kuri atskleide ankstesnioji analize, liudija tasai faktas, jog is' tiesy Weberio nuoselclus 
mqstymas jtraukia skirtingus tipus, kuriy tikimybq pagrindiia nuodugni analize. Nebiitina pakartotinai 
pristatyti Sios bendrosios sistemos struktiiriniy principy ir metody, kuriais remdamasis Weberis 
apibreie savo elementus, taip iSsamiai kaip analizuojant Marshallq ir Pareto. Analitine atskaitos 
pradiia velgi yra biidingo racionalumo modelis, kurj jkiinija veiksmingumo norma. Sitaip nustatomi iS 
esmes tie patys santykiai su paveldimumo ir aplinkos elementais, kurie buvo iSskirti jau minetais 
atvejais. Biidingo priemoniy-tiksly sqrygio tarpines dalies skirtumy apibiidinimas iS esmes nesiskiria 
nuo Pareto struktiirines analizes." Specialiyjy ir ekonominiy elementy perskyra tokia pati kaip ir 
ankstesnioji, ir be to, labai aiSkiai apibreita. Ekonomikos ir politikos santykis apima sudetingesnius 
klausimus, taCiau, j S j  kontekstq Weberio pavyzdiiu jvedus valdiios sampratq, labai aiSkiai atsiskleidiia 
dominavimo galios jtaka, jgyvendinama jvairiomis priemonemis ir, kita vertus, iSrySkeja biidinga riba, 
leidiianti Sias priemones sieti su jprastinemis ekonomines analizes kategorijomis. 
AukSeiausiyjy vertybiy veiksnys j Weberio analizq pirmiausia jtraukiamas kartu su vertybiniy 
nuostaty sistemomis, siejant jas su religinemis idejomis. ~ i o  veiksnio, kaip biidingo priemoniy-tiksly 
sqrySio galutiniy tiksly, statusas teoriniu poiiiiriu atpaijstamas santykyje su racionalaus veiksmo - 
zweckrational ir wertrational - tipais. Tuo tarpu institucinio santykio su biidingu priemoniy-tiksly 
sqrySiu aspektus ivardija legitimios tvarkos sqvoka - Durkheimo taisykliy, jgijusiy moralinio autoriteto 
galiq, tiesioginis atitikmuo. Galiausiai neempirinq "religinq" nuorodq apibiidina terminas charizma 
arba tai, kq Durkheimas vadino Sventumu. Gvildenant Siuos santykius, iSaiSkeja vertybiniy nuostaty, 
kurias Weberis Siame kontekste dainiausiai vadino religiniais interesais, ir religiniy idejy tarpusavio 
sqveika. "Prasmes" klausimo aptarimas Siy idejy, taip pat tikroves reiSkiniy bei jvykiy, ativilgiu at- 
skleidiia esminj simboliniy formy vaidmenj, ir Weberis neabejotinai tia jivelgia veiksmy tipq, kuris 
jtikinamai susieja ir charizmq, ir simbolines formas, t.y. ritualq. Sity aspekty Weberis negvildeno taip 
iSsamiai kaip Durkheimas, tatiau aiSkiai ivardijami visi Durkheimo analizes elementai. 
Visais Siais ativilgiais Weberio ir Durkheimo analizes panaSumas yra akivai~dus.'~ Svarstant 
Siuos klausimus, randami trys pagrindiniai skirtumai - tai nera prieitaravimai, bet veikiau skirtingi ak- 
centai. Jei Durkheimo teorijoje ritualo funkcijas nusakantios sqvokos yra esmines ir aiSkiai iipletotos, 
tai Weberio darbuose - dainiausiai numanomos. Antra, vertybiniy nuostaty ir antgamtigkumo idejy 
tarpusavio santykiai, kurie tureJo biiti iSvesti iS atitinkamy Durkheimo sqvoky, aiSkiai apibreiiami 
Weberio analizeje, kuri jgalina tiesiogiai patikrinti Durkheimo koncepcijos iSvadas. TreCia, Weberio 
pranaSavimo tipy teorijoje vertybiy aspektams skiriamas vaidmuo kaitos procesuose iS status quo - Siuo 
poiiiiriu Durkheimo analizeje biita tik numanomll nuorody - tampa esminiu analizes vienetu, kartu 
patikslinanciu akivaizdiiai vienpusigkq supratimq, kuris atsiranda del paties Durkheimo nebaigtos 
analizes. 
Pagaliau Weberio darbuose aptiksime dar vienq emergentinq veiksmo sistemy savybq, kuri pava- 
dinta vertybiniy nuostaty "iSraiSkos biidais", - iki Siol niekas jos nebuvo jvardijqs. AiSku, kad tai emer- 
gentinio pobiidiio savybe tiek teoriniu, tiek metodologiniu poiiiiriu. Weberio tyrime ji pletojama vie- 
* 
name kontekste: kaip veiksmo orientacija j skonio normas. TaCiau Tonnieso atveju tas pats analizes 
20 Tai yra formalioji sociologija, kaip jq suprato Simmelis. i r .  Simmel G., Soziologie, Leipzig: Duncker und Humblot, 1908, I 
sk. 
~ r .  XVII sk., p. 653 ir toliau. 
~ r .  XVII sk., p. 661 ir toliau. 
* 
Atkreiptinas dkmesys i tai, kad Weberio schema apirna ne tik racionalaus veiksrningumo bei legitimurno normas, bet ir 
tretiqjj tipq - paprotio (Brauciz) normas. Terrninas iymi veiksmo vienodumq arba pasikartojirnq, jeigu iS principo tai nera 
susijq su pirrnyjq dviejq normy poveikiu praktinei veiklai. Paprotys jvardijamas kaip veiksmo orientacijas pasikartojimas. 
Vadinasi, tai nera papraseiausias socialinio veiksrno faktq pasikartojirnas. Nesunku suvokti, jog Sis poiymis siejamas su 
"gero skonio" piiyzdiiais visuomeneje. Tai nuoroda ne tik j maisto, aprangos, kasdieniy jprotiq ir pan. dalykus, bet ir 
"meno", "rekreacijos" bei kitq gyvenimo sfery pavyzdiius. (Vert. past., ir. ten pat, p. 677 - 683.) 
Talcottas Parsonsas. Socialinio veikmo struktiira 
biidas padeda jivelgti institucinius Gemeinschaft aspektus: Cia aptariamos normos turi biidingq 
moralini aspektq, todel negali biiti laikomos paprasCiausiomis skonio orientacijomis. 
Sitaip apibiidinti bendrosios veiksmo sistemos struktiiriniai elementai skirstomi i tris gana aiSkiai 
apibrkitas grupes. Pirmqjq grupq sudaro paveldimumo ir aplinkos elementai, kurie subjektyviai iS- 
reiSkiami kaip galutines veiksmo priemones bei sqlygos ir kaip neiinojimo bei "determinuotos" klaidos 
iStakos. Moksliniu poiiiiriu, Siy elementy vaidmeni galima apibreiti kategorijomis, kurios nesiremia 
subjektyvia n ~ o r o d a . ~ ~  Pastarieji elementai yra duomenys veiksmo analizes r n ~ k s l a m s . ~ ~  Jy esminiy 
savybiy ir poveikio iinojimas sudaro "permanentiSkai galiojanCias nuosedas" socialinio veiksmo 
teorijoje - Sj  faktq ignoravo radikaliosios pozityvistines socialines teorijos. 
Kitos grupes elementai iSsidestq biidingy priemoniy-tiksly tarpineje dalyje. Si struktiirine grupe 
sudaro utilitarines pakraipos teorijy permanentigkai galiojanCias nuosedas. Utilitarines minties dis- 
kretiSkumas neleido pakankamai nuosekliai diferencijuoti tos dalies vidine struktiirq, taCiau esminiai 
jos poiymiai yra aibkiis. Joms visorns biidinga bendroji veiksmo racionalumo samprata sudaro spe- 
- cialqjj elementq. Socialiniame lygmenyje utilitariiles pakraipos teoretikai, remdamiesi prigimtinio inte- 
resy identiteto samprata, apibreil ekonominj elementq. Konceptualiu poiiiiriu iitobulinta forma 
atsiranda kartu su moderniosios ekonominls teorijos kraStutines naudos analize, pradedant Jevonsu ir 
Marshallu. Tuo tarpu klasikinj dominavimo galios apibregimq, grindiiamq utilitariniais principais, 
pateike Hobbesas, ir nuo Siol, nepaisant atsiradusio nepasitikejimo prigimtinio interesy identiteto 
samprata, Sis analizes elementas aptinkamas jvairiose mqstymo formose. 
TreCiosios grupes elementai orientuoti i aukSCiausiyjy vertybiy sistemq - kaip tik todel, kad tai 
integruota ir nepriklausoma nuo atsitiktiniq utilitarizmo tiksly visuma. Kaip mateme, Siuos elementus 
iiskiria pozityvistine tradicija, t.y. jie formuojasi, irstant ~ozityvistinei tradicijai ir pereinant j voliun- 
taristine veiksmo teorijq. Tam tikra jy struktiirine iSraiSka visada buvo biidinga idealistinei tradicijai; 
veiksmo teorijos raidoje - tai permanentiskai galiojantios idealistines nuosedos. Nesunku pastebeti, 
jog iki Siol moderniosios socialines minties pozityvistinis-idealistinis dualizmas tiek metodologiniu, tiek 
teoriniu poiiiiriu iivyste pertrauktj, trukdantiq integruoti Siq elementy grupq kartu su kitais elementais 
i vientisq ir nuosekliq bendrosios veiksmo sistemos struktiirq. Tik atitinkamos idealistines metodo- 
logijos nesekmes, kurias atskleide Weberio darbai, leido pastebeti Siq pertrauktj ir pamqstyti dviejy 
iisiskiriantiy kryptiy suartejimo galimybes. 
Pagaliau yra elementas, kuris nepriklauso Sioms trims struktiirinems grupems, bet veikiau iSsi- 
skiria kaip jungiantysis veiksnys. Tai elementas, kuris aptirlkainas ivairiuose lygmenyse ir vadinamas 
"pastanga". Siuo iodiiu paiymetas integruojantis veiksnys, susiejantis normatyvinj ir sqlyginj veiksmo 
struktiiros aspektus. Jis biitinas del tos prieiasties, kad normos nejsitvirtina paCios savaime, bet tik 
remiantis veiksmo principais - kiek jos apskritai yra jgyvendimamos. Tai elementas, kurio analitinis 
statusas veiksmo teorijoje tikriausiai analogiSkas energijos statusui fizikoje. 
Derety paiymeti, jog aukStiau aptartos schemos teiginiei ir argumentai, glaustai iSdestyti Sio tyri- 
mo pagrindineje dalyje, nuosekliai pagrindiia (su viena iSimtimi) penkias relevantiSkas tezes. ISimtis 
yra ta, kad Sio tyrimo galimybes neleido aprkpti visy empiriniy jrodymy, kuriais remesi minetosios 
teorijos. ~ i y  jrodymy nebuvo galima jtraukti j anksc'iau aptartq schemq, taCiau pagrindineje tyrimo 
dalyje meginta pristatyti beSaliSkq tokiy jrodymy modelj. Pakankamai susidomejqs skaitytojas likusius 
faktus suras paCiy autoriy veikaluose. Stai penkios pagrindines tezes: 
1. Visy keturiy nagrinety autoriy darbuose atsiskleidiia biidinga schema; savo esminiais bruoiais 
tai yra ta pati bendrosios socialines teorijos sistema, kurios struktiirine iSraiSka pavadinta voliun- 
taristine veiksmo teorija. TeoriSkai reikSmingi skirtumai Siq autoriy kiiryboje padalijami i tris grupes: 
a) terminy vartojimo skirtumai; skirtingai paiymeti tie patys dalykai (pvz., Pareto vadina 
"loginiu" tai, kq Weberis vadina "racionaliu"); 
23 Nusakorna psichologiniq element9 terminais, kurie aptariami kitanie skyriuje. 
24 h. kitq skyriq. 
Sociologijos istorija 
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b) lygmeny skirtumai, kuriuos ivardija struktorink analizk, siekianti aiSkiai apibrkiti pagrindinius 
elementus. Siuo poiiiiriu Marshallo pozicijq galima vertinti tik kaip pirmaji bandymq periengti uti- 
litarinq schemq. Vis delto tai sisteminio lygmens, kuriam Sioje studijoje skiriamas ypatingas demesys, 
pradiia; 
c) formulavimo biidy skirtumai, atsiradq del nevienody empiriniy orientacijy ir skirtingq teo- 
riniy nuostaty. Jei Pareto teorijoje moralinis aspektas pirmiausia iSrySkeja kaip galutiniai tikslai, atitin- 
kamas liekany elementas, tai Durkheimo analizeje Sis aspektas siejamas su institucinemis normomis. 
2. Si bendroji sqvoky, kurios biidingos visiems iinagrinetiems autoriams, sistema, kaip vientisa 
struktiira, yra naujas teorijos iSpletojimas, bet ne paprastiausias tradicijy, kuriomis ji remiasi, pertei- 
kimas. Be abejo, tai nera kiirimas a nihilo, bet veikiau nuoseklus ankstesniyjy sistemy tam tikry 
veiksniy ir elementy kritiiko peregzaminavimo biidas, kuris labai glaudiiai susijqs su empiriniu 
stebejimu ir tikrinimu. IS tiesy, del skirtingy iieities pozicijy jau pats faktas, kad pateikiama iS esmes 
vientisa sistema, neleidiia kalbeti apie paprastiausiq ankstesniyjy sistemy pakartojimq. Visy pirma ji 
apima ne tik bendrus ankstesniy tradicijy elementus. Nors kiekviena pagrindine jos elementy grupe iS 
dalies remiasi bent viena aptartqja tradicija ir esti kaikas daugiau nei paprastiausia liekamojo dydiio 
dalis, tai negalioja sisteminei visumai, kuri yra savarankiSka, visa apimanti konceptualiy elementy 
struktiira. Ne viena ankstesnioji sistema, kaip vientisas darinys, neprilygsta Siai iSpletotai struktiirai. 
3. ~ i o s  teorines sistemos pletojimas kiekvienu konkretiu atveju labai glaudiiai susijqs su 
esminiais empiriniais apibendrinimais, kuriuos formulavo aptariamieji autoriai. Jsidemetina, jog nega- 
tyviqia prasme Marshallo empiriniy nuostaty artimumas utilitarines tradicijos orientacijai yra galimas 
tik del palyginti neiymaus atsiribojimo nuo jy teorines sistemos. Pakanka Sio esminio pavyzdiio: jeigu 
Marshallas, jivelgqs vienos bendrosios vertybiy sistemos funkcijas, veliau suprato skirtingy vertybiniy 
sistemy galimybes, nebuvo lengva laikytis linijinio evoliucionizmo paiiiiry, kuriomis jis remesi. Tuo 
tarpu Pareto ir Durkheimo atsiribojimas nuo pozityvistiniy empiriniy teorijy - linijinio evoliucionizmo, 
laissez faire, socialinio darvinizmo, religijos bei magijos kaip ikimokslo - labai glaudiiai susijqs su 
voliuntaristine veiksmo teorija. Viena vertus, Si teorija buvo pletojama kartu su pozityvistiniy teorijy 
kritika, kuriq skatino nauji jy empiriniai atradimai ir jivalgos. Kita vertus, originalios jy teorines 
jivalgos padejo atskleisti naujus tikroves faktus. Tas patias pastabas galima pritaikyti ir Weberiui, 
taCiau jo kritika buvo dvipuse: nukreipta pries idealistines, emanacionistines paiiiiras bei atitinkamas 
empirines teorijas, kita vertus, prieS marksistinio istorinio materializmo pozityvistines tendencijas. 
AiSku, kad Siy trijy mqstytojy reikimingos empirines interpretacijos negalejo biiti tinkamai iS- 
pletotos ir formuluojamos nei pozityvistineje, nei idealistineje schemose. Todel reikia suvokti, kad jy 
"teorijos" iS tikrqjy nera tik tokie blankiis teiginiai: "Socialiniai pokytiai tam tikra prasme yra cikly 
kaita", "Saviiudybes jtakoja socialiniai veiksniai", "Protestantizmo etika akivaizdiiai jtakojo Vakary 
ekonominq raidq". Visi Sie teiginiai pritaikomi ir kitoms schemoms. Cia paminetas "empirines inter- 
pretacijas" veikiau reikia suprasti kaip savitq Siy autoriy poiiiirj j aptariamo reiSkinio elementy tipus, 
pokyCius ir tarpusavio santykius - visa tai pagrindiia bendriausius teiginius. Juo giliau skverbiamasi j jy 
dalykinio aiikinimo detales, juo labiau jivelgiamos voliuntaristines veiksmo teorijos sqvokos. 
4. Vienas pagrindiniy veiksniy, lemusiy voliuntaristines veiksmo teorijos atsiradimq, yra so- 
cialinio pasaulio empiriniy fakty stebejimas, ypat patikslinimas ir papildymas stebejimy, susijusiy su 
tomis teorijomis, kurias kritiSkai periiurejo Sie autoriai. Suprantama, tokio tyrimo apimtis neleidiia 
jtraukti visy empiriniy duomeny, kuriuos pateike nagrinejami autoriai arba kuriuos biity galima 
jtraukti. Vadinasi, Sio teiginio empirinio pagrindimo galimybes nera igsemtos. Tatiau tai patikimi duo- 
menys. Visq pirma buvo nurodytas pakankamas skaitius tokiy duomeny ir loginiu poiiiiriu jie yra pa- 
grjsti. Antra, atsiivelgta j gausiq kritikq, nukreiptq pries Sias empirines teorijas, ir parodyta, kad jai 
pritruko iSvady tikslumo. Galiausiai atkreiptas demesys j konvergencijq, j tai, kad autoriy, kurie remesi 
pakankamai skirtingomis prielaidomis, darbai suarteja vientisoje teorijoje. 
Nesunku suvokti, jog tikrqja Sio iodiio prasme konvergencija iS viso neegzistuoja: Sioje studijoje 
ji atsiranda kaip pastanga tyrimo metu fiksuoti interpretacines klaidas. Taip pat nesunku pastebeti, 
nors tai ir kelia nuostabq, jog Sita konvergencija esti atitinkamy klaidq, kurias iSskyre patys autoriai, 
kaupimo iSdava. Ketinant aptarti bet kuriq iS Siy galimybiq, naudinga pasvarstyti, kiek jos yra tiketinos, 
atsiivelgiant j skirtingus elementus ir jy derinius. 
Talcottas Parsonsas. Socialinio veiksmo s t r u k ~ r a  
Nejtiketina, jog tai susijq su jiems biidingy vidiniy jauseny atitikimu - krenta j akis didiiulis Siy 
keturiy autoriy nepanaSumas tais ativilgiais, kurie nurodyti I skyriuje. Pavyzdiiui, Durkheimo vidiniy 
jsitikinimy iStakos buvo antiklerikalinis, radikalus humanizmas, neretai sukeldavqs kandiiq Pareto 
ironijq. Pagaliau individualistinio pozityvizmo, sociologinio pozityvizmo ir idealizmo socialiniy teorijy 
kaip konceptualiniy schemy skirtumai yra tokie dideli, kad galima atmesti kaip patikimq aiSkinimq 
imanentiSkos ankstesniyjy teoriniy sistemy konvergencijos galimybq, netgi nesiremiant faktais. 
Kiekviena minetoji teorine sistema galejo pletotis bet kuria numanoma luyptimi - nebiita apibreitos 
luypties, vedanCios j voliuntaristinq veiksmo teorijq. Isidemetina, jog utilitarine koncepcija galejo biiti 
iSpletota (beje, taip ir jvyko) j radikalaus pozityvizmo, ypaC natiiralios atrankos ir psichologinio anti- 
intelektualizmo tecrijq. Atitinkamai marksistinio istorinio materializmo kritika, iSkelianti "ideiy" 
- - 
vaidmenj, galkjo realiai jgyti kragtutinq idealistinis emanacionizmo teorijos formq, kuriq, beje, iSpli- 
tojo Sombartas. 
Vadinasi, aptariant konvergencijos problemq, lieka kitos dvi galimybes. Viena vertus, konver- 
gencijq galima aiSkinti, atsiivelgiant j adekvaty teorijy ir fakty tarpusavio rySj. Kita vertus, ji gali pri- 
klausyti nuo biidingy europietiSkos minties bendrosios pletros bruoiy, nesusijusiy su mokslininky 
stebimais faktais, taCiau bendry visoms analizuojamoms intelektualinems tradicijoms, kurios formavo 
voliuntaristinq veiksmo teorijq. Jokiu biidu neteigiama, kad stebkjimo fakty apskritai nereikia jtraukti 
- jie isties jau yra jtraukti, - viena aiSku, pastarasis veiksnys pats savaime negali biiti vienintelis arba 
- adekvatus paai~kinimas.25 Papildant Sitas nuorodas, derety paiymeti: eliminuojantis fakty stebejimas, 
kaip svarbus veiksmo teorijos susiformavimo komponentas, iS tikryjq bus eliminuojanti veikla, jei 
egzistuos visiSkai atsitiktiniai teorines schemos ir fakty, kuriais ji remiasi, tarpusavio ryiiai. Nes rele- 
vantiSkos analizes poiiiiriu pats veiksmas negali biiti suprastas, jeigu stebint empirinius faktus stinga 
tikslumo. Tai biity tolygu bendrqjj mokslo prigimties klausimq, nekalbant apie Siq moksliniy idejy 
konfigiiracijq, aptarti remiantis visiSkai skirtingu pagrindu negu Cia iidestyta pozicija, taigi visas tyrimas 
pasirodyty esqs nepatikimas.26 
25 Galbiit tai yra bendrasis Wertbeziehung panaiumo Saltinis, kuris pagrindiia tokio pobiidiio teorini sutarimq. 
Teze, kuri nusako Sioje studijoje nagrinety autoriq teorinq konvergencijq (remiantis tos paEios bendrosios socialinio 
veiksmo sistemos struktiira), yra tokia svarbi, kad, nevengiant jkyraus pasikartojimo, tenka atkreipti skaitytojo demesj i 
reikimingas vietas, kurios fiksuoja pagrindines jrodinejimo stadijas. Pirmiausia naudos teorijos ir veiksnumo - dviejy 
esminiy Marshallo elementq, laikomy savarankiikais vienetais, bet ne tarpusavyje susijusiais aspektais laisvosios 
iniciatyvos raidoje, kaip juos apibiidino pats Marshallas, - analitinq perskyrq tiesiogiai patikrino struktiirines analizes, 
taikomos Pareto sistemai (V1 sk., p. 264 ir toliau), re~ultatai. IX sk. (p. 343 ir toliau) parodyta, jog subjektyviqja prasme 
veiksmo analize, kaip mokslo metodologine schema, taikytina tiek Durkheimo, tiek Pareto darbams. ISties iiuo poiiiiriu 
iinagrineti patys svarbiausi Durkheimo teorines minties vystymosi etapai. Tolesne analize (X sk., p. 381 ir toliau) parode, 
jog norint adekvatiai suprasti Durkheimo velyvqsias teorines nuostatas, vertybinius aspektus biitina skirti nuo biidingo 
priemoniq-tikslq sqryiio tarpines dalies elementy. Biidingo priemoniy-tikslq sqryiio vidines diferenciacijos analizq, 
iiplktotq nepriklausomai nuo bet kurio autoriaus, patvirtino atitinkami Pareto socialines naudos analizes duomenys 
(V1 sk., p. 241 ir toliau). Durkheimo religiniy idejy ir ritual0 interpretacija bei jo suformuluotos sociologistines teoremos 
variantas iS esmes apraie tuos paEius elementus, k!irie aptinkami Pareto teorijoje. TaEiau Siuo poiiiiriu Pareto 
nepakankamai aiikiai skyre pagrindinius analizes vienetus. (Plg. V1 sk., p. 256 ir toliau bei XI sk., p. 414 ir toliau. ~ r .  taip
pat X sk., p. 386 ir toliau.) 
Pagaliau XVII skyriuje nuodugniai parodoma, jog Weberio atlikta biidingos priemoniy-tiksly sistemos analize atitinka tq 
interpretacijq, kuri buvo pletojama ir tikrinama Pareto ativilgiu (V1 sk.), luo tarpu religinius reiikinius apraiantios 
bendrosios sqvokos visais at2vilgiais atitinka Durkheimo analizes kategorijas (XI sk.). Nors kai kurie reikimingi 
struktiiriniai elementai xyikiau atsiskleidiia vieny autoriy kiiryboje, kiti elementai - kity autoriy darbuose, lengva matyti, 
jog, iiskyrus Marshallo analizq, kuri dar tik pradeda kritiikai periiiireti utilitarinq koncepcijq, neatsirasty ne vieno 
elemento, apibreito ir patikrinto vieno autoriaus sistemoje, kurio nebiitq galima pritaikyti kity autoriy sistemoms. Jeigu 
iiy trijy autoriy interpretacija tinkamai pagrjsta, aiikeja, jog minetais reikimingais ativilgiais visos trys teorines schemos 
sudaro vienq bendrqjq sistemq. Suprantama, kai kuriy jy analizes elementy reikejo atsisakyti, siekiant atskleisti Siq loginq 
sekq. 
Vengiant galimo nesusikalbejimo, keletq iodiiy derety pasakyti apie tq reiLSmq, kuri Ba skiriama terminui jrodymas. 
Grieitai kalbant, iivadq galima laikyti jrodyta: 
a) jei kiekvienq empirinj teigini, ii kurio ji logiikai iiplaukia, galima patikrinti, remiantis aiikiai apibreitu ir 
nedviprasmiiku metodu; 
b) jei kiekvienq logines sekos atkarpq galima iivesti matematiikai tiksliai. 
Neteigiama, kad Si konvergencija buvo jrodyta taip tiksliai. Kad Eia nagrinejami autoriai ii tikryjy apraie tuos aspektus, 
, , kuriuos Sis tyrimas laiko esant jy formuluotemis, galima patikrinti taikant nepriekaiitingq metodq, t.y. skaitant jy tekstus. 
Sociologijos istorija 
Paiymktina, jog tai pagrindinis Sio tyrimo principas. Juo grindiiamas visos sistemos nuoseklumas 
arba jos nenuoseklumas. Jokiu biidu nepavykty paaiikinti Sios konvergencijos kaip vientisos teorines 
sistemos, jei neatsiivelgtume j tezq, kad tikslus tokiy fakty stebejimas ir interpretacija yra lemiamas 
principas. 
Si iSvada nepaprastai svarbi del tokios prieiasties: jeigu ji pakankamai pagrjsta ir teisinga (tike- 
tina, jog Si pretenzija argumentuotai jrodyta), tenka pripaiinti, kad voliuntaristines veiksmo teorijos 
sqvokos yra patikimos teorines sqvokos. Kita vertus, neteigiama, kad pateiktos formuluotes yra baig- 
tines, kuriy niekada nepavyks pletoti toliau. TaCiau jos iSlaike patikrinimq, kurio metu buvo nubreita 
konceptualine schema, naudinga empiriniam tyrimui. Taigi Sitos sqvokos yra svarbus pradinis po- 
stiimis, kuris jgalina tolesnq teorinq veiklq, nes mokslas linkqs periengti konkreeias teorines atskaitos 
ribas. Vadinasi, Sios schemos pritaikymo klausimas nera tolygus sudarymui utopines programos, kuri 
jvardinty, kq socialiniai mokslai turety atlikti, taCiau iki Siol neatliko. PrieSingai, tai reiSkia ginti nuos- 
ta tg  kuri liudija, jog tai, kas anksCiau argumentuotai buvo jrodyta ir padejo nustatyti svarbius empi- 
rinius faktus, gali bfiti tinkamai panaudota ir pletojama tolesnije analizeje. 
5. Visos keturios iSvados, pateiktos kartu, jgalina empiriSkai patikrinti S j  specifini klausimq, t.y. 
mokslines teorijos vystymosi tezq, suformuluotq pirmajame skyriuje. Reikia pripaiinti, jog nejmanoma 
suprasti mokslines raidos procesy, kurie grindiiami kitokiais principais. Ypatingai akcentuota, jog Sity 
pokyCiy nepavykty argumentuotai paaiSkinti: 
a) kaip naujy empiriniy fakty kaupiamojo proceso igdavos, kuriq galima pagrjsti, neatsiivelgiant 
j problemy formulavimq ir interesy, susijusiy su teoriniy sistemy struktiirinemis prielaidomis, pobiidj; 
b) kaip iSdavos visiSkai "imacentiSkyn procesy, pletojaneiy teoriniy sistemy prielaidas, 
nesiremiant empiriniais faktais; 
c) tik kaip su mokslu visiSkai nesusijusiy veiksniy (autoriams biidingy psichologiniy nuostaty, jy 
klasiniy paiiiiry,27 tautines priklausomybes28 ir pan.) padarinius. Tai patvirtina, jog teoriniy sistemy 
struktiiros ir fakty stebejimo bei jy tikrinimo tarpusavio priklausomybes rySiai yra nepaprastai svarbiis 
(nors, iinoma, tai nera vieninteliai ry~iai).~' 
Verta paiymeti, jog priemus pastaraq iSvadq, ypaE derinant jq su keturiomis ankstesnemis iSva- 
domis, Siq studijq teisetai galima laikyti ne tik pozityvia pastanga suprasti konkreCias socialines teorijas 
bei jy pletros pobiidj, bet ir pozityviu jnaSu j socialin9 raidq. Nes suprasti itin reikSmingus santykio su 
racionaliu veiksmu aspektus - tai buvo pagrindine atlikto tyrimo tema - tolygu suprasti empirinio paii- 
nimo pletros svarbq socialiniy po1qCiy kontekste; paiymetina, jog racionalistines krypties pozityvistai 
suabsoliutino Siq svarbq. Si iSvada taikytina paiinti tiek socialiniam vciksmui, tiek gamtos reiSkiniams. 
Vadinasi, nepaprastai svarbu atskleisti tokiy procesu, kuriais remiasi paiinimo pletra, ypaC moksline jo 
atmaina, pobudj, norint tinkamai jvertinti Sio paiinimo socialinj poveikj. Be abejo, Sis tyrimas 
neiSsprende tokiy problemy, taeiau tiketina, jog pozityviai pades jas sprqsti. 
VertP Algimantas Valantiejus 
TaCiau relevantiSky empiriniq teiginiq visurna yra pernelyg plati, ir, deja, rnatematiniy metodq nejrnanoma pritaikyti 
loginiams vediniams, kuric grindiiami Siais enlpiriniais faktais. Pagrindine problema yra Siq fakty pritaikymas bendrojo 
pobiidiio modeliui, kuris biity adekvatus. Ncpakanka~nas matematinis pagrindimas kclia jtarimq kritikui, kuris 
paprasCiausiai atsisako ivelgti j faktus Cia pletojamo vientiso rnodelio poiifiriu ir atkakliai tvirtina, jog tokia jy 
interpretacija yra klaidinga. TaCiau paiymetina, jog iki Siol ncatsirado bet kurios kitos Siy fakty, kurie sudaryty vientisq 
rnodelj ir bctq nuosekliai nagrinejnn~i, interprefacijos, nors kai kuriuos empirinius faktus galirna lengvai pritaikyti kitoms 
schernoms. Cia pateikiamos schemos ativilgiu empiriniai faktai sudnro darniq sistcrnq ir konvergencijos pretenzija yra 
pakanka~nai pagrjsta. Siq iSvadq padaryty kiekvienns, analizuodanlas visus fnktus kart~i aptariamos schemos ativilgiu. 
27 Marksizmo Salininkas galbiit pasakyt~l, jog nejtraukus darbininky klases atstovo, nepagrjsta tvirtinti apie Sio veiksnio 
clirninavimq. Savaime suprantarna, taCiau tai nepakeistq bendrosios iSvados. Labai daug pozityviy argument4 remia 
veiksnius, kurie nera susijq su klasiniy pafiury aspektais. 
'"a2in ar reikia priminti, jog visi keturi autoriai buvo skirti:lgg tautybiy. 
lsidemetina, jog Si iSvada yra daug platesne negu teiginys, kad aptariarnoji schema yra ernpiriSkai pagrjsta. Ji paiymi, kad 
empirinio pagrindiiamumo argumentas tikrai yra i~ietzn svarbi prieiastis, aiSkinanti jos raidos pobiidj. Be abejo, galioja 
daugelis kity prieiasEiy, tatiau Siuo atvcju tvirtinarna, jog past:lrojo veikwio triikumas, t.y. nesugebejirnas jrodyti Siy au- 
toriy stebejirno metody patikimumo ir jnis grindiiamy iSprotavimq objektyvurno, nebiity leidqs iipletoti teorijos tokia for- 
ma, kuri 8 a  pateikta. Tik pripaiinus sufornluluotos ~ e z e s  varbq, jmanon~n pozityvi atlikto tyrimo jtaka sociaiinci raidai. 
